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Interzicerea torturii

Art. 3 din Conventie

Marea Camera, Hotararea din 20 octombrie 2016
Mursic c. Croatia

Situatia de fapt

Cererea reclamantului a avut ca obiect constatarea incalcarii art. 3 din Conventie, ca
urmare a conditiilor de detentie inadecvate. Principalul argument adus, in acest sens, a fost
reprezentat de insuficienta spatiului personal, detinut in cadrul unei celule colective.

Conditiile de detentie invocate in cerere vizeaza penitenciarul din Bjelovar, Croatia, in
care reclamantul a fost detinut din data de 16 octombrie 2009, pana la data de 16 martie 2011.
Pe parcursul acestei perioade, potrivit sustinerilor sale, reclamantul ar fi fost tinut in celule
suprapopulate. Mai exact, timp de 50 de zile, dintre care 27 de zile consecutive, acesta ar fi
dispus de un spatiu personal mai mic de 3 m*. Pe parcursul altor perioade, spatiul personal ar
fi fost cuprins intre 3 si 4 m®. Elementului spatial i s-ar fi addugat si alti factori, precum
murdaria si umiditatea din celule, lipsa unei separdri complete a grupului sanitar de restul
celulei si mirosul foarte urdt resimtit in celuld. In privinta activititilor din cadrul
penitenciarului, reclamantul a sustinut ca nu a avut posibilitatea de a lucra §i nici nu a avut
acces suficient la activitati recreative si educative. De asemenea, conditiile de hrana si de
igiena din penitenciar ar fi fost nesatisfacatoare.

Cu privire la toate aceste aspecte, reclamantul a initiat, in dreptul intern, diferite proceduri,
sesizdnd, pe rand, Directia Administratiei Penitenciarelor din cadrul Ministerului Justitiei,
judecatorul delegat cu executarea pedepselor, precum si Curtea Constitutionald, insa nu a
obtinut castig de cauza. Totodata, reclamantul a sesizat Ombudsmanul croat printr-o plangere
privind atat refuzul autoritatilor competente de a-1 transfera la un penitenciar care sa ii permita
sa fie mai aproape de familia sa, cat si conditiile generale de detentie. In urma examindrii
argumentelor invocate de catre reclamant, Ombudsmanul a considerat ca, intr-adevar, spatiul
personal era insuficient, normele de igiend §i sanitare erau, insd, respectate, iar numarul de
locuri de munca disponibile era insuficient in raport de numarul detinutilor.

Motivarea si solutia Curtii

Este binecunoscut faptul ca cererile privind constatarea incalcarii art. 3 din Conventie, ca
urmare a insuficientei spatiului personal acordat persoanei detinute, sunt extrem de frecvente,
Marea Camerd, insasi, subliniind acest aspect (parag. 91). Totusi, pertinenta unei analize
supuse atentiei Marii Camere este dubla. in primul rand, cu ocazia acestei cereri, Curtea a
considerat ca este cazul sa precizeze ,,principiile si normele aplicabile” situatiilor in care se
doreste a se aprecia daca spatiul personal, acordat unui detinut, este conform exigentelor art. 3
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din Conventie. in al doilea rand, era necesar stabilirea factorilor care determina posibilitatea
Statelor Parti de a compensa lipsa spatiului personal acordat unui detinut intr-o celuld
colectiva.

In primul rand, Curtea nu a gasit niciun motiv pentru a se abate de la norma minimala
stabilita, deja, in jurisprudenta sa, potrivit careia suprafata de care trebuie sa beneficieze un
detinut, intr-o celuld colectivi, este de 3m® Aceastd suprafatd include spatiul ocupat de
mobilier, dar nu si pe cel ocupat de grupul sanitar. In plus, aceeasi norma se aplici si persoa-
nelor detinute preventiv, nu doar persoanelor care se afla in executarea unei pedepse privative
de libertate. Desi in normele elaborate de catre Comitetul European pentru Prevenirea Torturii
si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), minimul admis este de 4m?,
Curtea a amintit cd normele elaborate in afara jurisprudentei sale, atat la nivel international,
cat si national, nu sunt determinante pentru aprecierea unei incdlcari aduse art. 3. Astfel,
Curtea este nevoita sa aprecieze toate circumstantelor pertinente dintr-o cauza.

in al doilea rand, tinind cont de importanta factorului spatial in aprecierea conditiilor de
detentie, Curtea a stabilit ci un spatiu personal, intr-o celuld colectivi, mai mic de 3 m?, naste
o ,,prezumtie puternici” de incilcare a art. 3 (parag. 124), insa relativi. In acest sens, alti
factori vor putea combate prezumtia, dar va fi foarte dificil in situatiile in care lipsa spatiului
personal este ,flagranta sau prelungitd” (parag. 125). Sarcina probei incumba, desigur,
guvernului, care va trebui sd dovedeascd existenta unor factori in masurd sd compenseze
deficientele de naturd spatiala. Curtea va tine cont de ansamblul elementelor de proba,
inclusiv de cele aduse de cétre reclamanti, pentru a putea stabili dacd art. 3 este incélcat.

In al treilea rand, factorii susceptibili de a compensa lipsa spatiului personal acordat unui
detinut, in baza carora ,prezumtia puternicd” de incalcare a art. 3 va fi inlaturatd, sunt
cumulativi §i In numar de trei. Primo, diminudrile spatiului personal trebuie sa fie ,,scurte,
ocazionale si minore”. Secundo, acestea trebuie sa fie insotite de ,,0 libertate de circulatie
suficientd” si de ,activitati adecvate”, ambele desfasurate in afara celulei. Tertio, cladirea
trebuie sa prezinte, in general, ,,conditii de detentie decente”, astfel incat persoana in cauza sa
nu fie ,,supusa la alte elemente considerate ca fiind circumstante agravante ale relelor conditii
de detentie” (parag. 138).

In al patrulea rand, daci spatiul este cuprins intre 3 si 4 m?, factorul spatial va rimane un
element important in aprecierea conditiilor de detentie. Astfel, in afara lipsei spatiului, pentru
a aprecia daca art. 3 a fost incalcat, vor fi luate In considerare si alte conditii materiale,
precum lipsa accesului in curte sau la aer curat si la lumind naturald, aerisirea insuficienta,
temperatura prea scazutd ori prea ridicatd, lipsa intimitatii la toalete sau a conditiilor sanitare
ori igienice.

in al cincilea rand, daca persoana detinuta dispune de mai mult de 4 m? de spatiu personal,
acordat in cadrul unei celule colective, vor fi analizate celelalte condifii materiale privitoare la
detentie, enuntate mai sus. Se observa, astfel, cd, desi Curtea stabileste o norma minimala
inferioard celei previzute in normele CPT, respectiv 4 m?, norma pe care o are in vedere,
pentru ca spatiul personal, acordat in cadrul unei celule colective, sa nu prezinte probleme,
implicd o suprafati mai mare de 4 m?.

In fine, in aceastd cauzi, Curtea a considerat ca art. 3 a fost incilcat pentru perioada de 27
de zile, pe parcursul cirora reclamantul a beneficiat de mai putin de 3 m?, ,prezumtia
puternica” nefiind inlaturata. Celelalte perioade in care reclamantul a beneficiat de mai putin
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de 3 m? sau de un spatiu cuprins intre 3 si 4 m*> nu au condus la incilcarea acestui articol,
conditiile materiale privitoare la detentie fiind considerate, in ansamblu, decente.

Cu toate cd pilonii standardului minimal de 3 m? au fost pusi, in opiniile total sau partial
disidente, anexate hotararii, 7 dintre judecatorii care au compus Marea Camera gi-au exprimat
dezacordul cu privire la conformitatea acestei norme cu exigentele europene din aceasta
materie.
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Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Art. 8 din Conventie
Marea Camera, Hotardrea din 15 noiembrie 2016
Dubska §i Krejzova c. Republica Ceha

Situatia de fapt

Comuna cererilor celor doua reclamante privind constatarea incalcarii art. 8 din Conventie
este dorinta acestora de a primi asistentd din partea unei moase, pentru a naste la domiciliu. in
spetd, nagterile au avut loc in 2010, respectiv in 2012. Desi dreptul ceh nu interzice in mod
expres nasterile la domiciliu, mai multe reglementdri au facut imposibild, in practica,
obtinerea asistentei din partea unei persoane de specialitate. Astfel, nicio persoand nu era
autorizatd in acest sens, conditiile impuse fiind foarte severe, mai ales cu privire la echipa-
mentul medical necesar, de care o persoana trebuia sa dispund, sanctiunile prevazute in cazul
abaterilor de la lege fiind, de asemenea, foarte mari.

Dupa o serie de demersuri fara rezultat, efectuate pentru a beneficia de asistentd, prima
reclamantd a ales, 1n final, sa nasca la domiciliu singura. Ca urmare a situatiei riscante in care
a fost pusa, aceasta a decis sa formuleze un recurs de naturd constitutionald, avand ca obiect
incalcarea dreptului sdu la respectarea vietii private. Curtea Constitutionald a respins recursul
pentru neepuizarea cdilor de atac disponibile in temeiul codului civil si al dreptului
administrativ, dar a tinut sa exprime dubii cu privire la conformitatea legislatiei cehe cu
dreptul prevazut in art. 8 din Conventie. Frustrarea celei de-a doua reclamante cu privire la
aceste aspecte deriva si din practicile spitalelor de a nu permite mamei sa pastreze un contact
neintrerupt fatd de copilul sdu, imediat dupa nastere, impunandu-se cantarirea, masurarea si
observatia medicald timp de 2 ore. In aceste conditii, reclamanta a ales s nasca intr-un spital
vestit pentru adaptabilitatea sa la dorintele pacientelor, insa, la momentul nasterii, au fost
urmate tot practicile generale.

Cu ocazia acestei hotarari, aflam si faptul ca dreptul a 20 de State Membre ale Consiliului
Europei reglementeaza posibilitatea de a da nastere la domiciliu, care nu este, insa, absolut,
fiind conditionat de indeplinirea anumitor cerinte de naturd medicala. In 15 dintre acestea,
asigurdtorul suporta cheltuielile aferente procedurii. in niciun stat, insi, nu este interzis in
mod expres. Romania este mentionata printre cele 23 de state in care astfel de practici exista,
in conditiile in care reglementarile in materie lipsesc sau nu sunt complete. Aceste aspecte,
menite sa evidentieze lipsa unui consens, au fost avute in vedere de catre Curte, pentru a
stabili ca Statele beneficiaza, in materie, de o marja de apreciere larga, dar limitata.
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Motivarea si solutia Curtii

Curtea a confirmat ca art. 8 din Conventie include si dreptul de a decide cu privire la
conditiile in care se desfasoara nasterea (Ternovszky c¢. Ungariei, 14 decembrie 2010, cererea
nr. 67545/09, parag. 22). Insi acest articol nu prevede dreptul propriu-zis de a naste la
domiciliu, ci devine aplicabil in situatia in care persoana in cauza se afla in imposibilitatea de
a fi asistata la domiciliu de cétre un profesionist.

Problema de drept, ridicatd in cauza, putea fi privita sub doud aspecte. Astfel, era vorba
despre o obligatie negativa, a Statului, de a nu aduce atingere dreptului la respectarea vietii
private sau despre existenta unor obligatii pozitive in sarcina acestuia, de a adopta reglemen-
tarile necesare pentru protectia drepturilor persoanelor vizate. Atat Camera, cat si Marea
Camer4, au pornit de la considerentul ca a fost adusa o atingere dreptului reclamantelor de a
recurge la asistentd din partea persoanelor de specialitate pentru a naste la domiciliu. Sub
acest aspect, Curtea subliniaza ca, indiferent de calificarea obligatiei, testul de proportio-
nalitate se va efectua tot potrivit art. 8 § 2 din Conventie, in baza unor principii ,,comparabile”
(Evans c. Regatul Unit, 10 aprilie 2007, cererea nr. 6339/05, parag. 75).

In ceea ce priveste prevederea in lege, desi reglementirile existente in dreptul ceh nu erau
suficient de clare, persoanele afectate erau in masurd sa prevadd ca nu pot beneficia de o
persoand autorizatd care sa le asiste pe durata unei nasteri la domiciliu. Totodata, scopul
legitim exista si viza protectia nou-nascutului si a mamei, in timpul si ulterior nasterii. In
schimb, necesitatea ingerintei intr-o societate democratica a pus In balantd mai multe aspecte.
Astfel, libertatea persoanelor vizate de a alege este grav afectatd, dar interesele economice si
sociale ale Statului nu sunt neglijabile, punandu-se in discutie alocarea unor resurse bugetare
unui sistem de nasteri la domiciliu, in detrimentul sistemului general al maternitatilor. Astfel,
potrivit reglementarilor existente in alte State, nasterile la domiciliu nu sunt mai riscante fata
de nasterile desfasurate la spital, decat daca nasterea in sine prezintd un risc scazut, are loc
sub supravegherea unei persoane calificate si In apropierea unui spital, la care se poate apela
in caz de urgentd si intr-un timp foarte scurt. In final, balanta a inclinat in favoarea Statului,
Curtea tinand sa sublinieze progresele inregistrate in Cehia, ca urmare a evolutiei dreptului in
materie. Totodata, aceasta a invitat autoritdtile cehe sa urmareasca indeaproape progresele si
sa aiba in vedere ,,evolutiile medicale si stiintifice”, in asa fel incat dispozitiile ,,sa respecte in
mod deplin drepturile femeilor in materie de sanatate genezica” si ,,sa garanteze conditiile
adecvate pacientelor si personalului medical din maternitatile din intreaga tara” (parag. 189).

Paradoxul acestei hotarari este subliniat in opinia disidentd, in care se arata ca o interdictie
de facto privind nasterea la domiciliu conduce inevitabil la un risc foarte mare pentru copil si
mama, aceasta din urma putand opta pentru o nastere la domiciliu fard asistentd din partea
unei persoane de specialitate. Totodata, un cadru legislativ in care singura optiune de iure este
nasterea in cadrul unui spital nu apare ca proportionala.

skoksk
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Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

Art. 4 din Protocolul nr. 7
Marea Camera, Hotararea din 15 noiembrie 2016
A si B c. Norvegia

Situatia de fapt

Efectuand un control asupra anumitor tranzactii la care au participat reclamantii, autori-
tatile fiscale norvegiene au constatat existenta unor venituri nedeclarate si au sesizat organele
de urmirire penald, competente in materia delictelor economice si ecologice. In cadrul
procedurii fiscale, autoritatile au recalculat impozitul si au aplicat o majorare de 30% a
sumelor aferente impozitului neplatit. Reclamantii nu au contestat deciziile fiscului, acestea
devenind definitive la data de 15 octombrie 2008, respectiv 26 decembrie 2008.

In fata autoritatilor penale, procedurile au continuat. Astfel, la data de 2 martie 2009,
respectiv 10 februarie 2009, A si respectiv, B au fost condamnati, in prima instanta, pentru
infractiunea de evaziune fiscalda in forma agravatd, comisa tocmai in varianta omisiunii de a
declara o parte dintre veniturile incasate. Pedeapsa aplicatd pentru fiecare dintre cei doi
reclamanti a fost de 1 an de Inchisoare §i a tinut cont de majorarea aplicata de catre autoritatile
fiscale. impotriva sentintelor, reclamantii au facut apel, apoi recurs, in fata Curtii Supreme,
invocand incélcarea art. 4 din Protocolul nr. 7 (in continuare, ,,art. 4-P7”), referitor la princi-
piul non (ne) bis in idem.

Pentru a respinge recursurile, Curtea Supremd a avut in vedere propria jurisprudentd in
materie, elaboratd in baza jurisprudentei Curtii. Astfel, elementul idem a fost considerat
indeplinit intrucat atat procedura penald, cat si procedura fiscal, au avut ca obiect aceleasi
circumstante de fapt, in sensul hotararii Zolotoukhine c. Rusiei (Marea Camera, 10 februarie
2009, cererea nr. 14939/03). Totodata, avand in vedere ,,criteriile Engel” (Engel s.a. c. Tarilor
de Jos, 23 noiembrie 1976, cererile nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 si 5370/72),
majorarile de 30% erau considerate ,,sanctiuni penale”, atat in sensul art. 6 din Conventie,
referitor la dreptul la un proces echitabil, cat si in sensul art. 4-P7. in considerarea elementului
bis, cele doud decizii luate de catre fisc erau definitive. Prin urmare, problema incalcarii
art. 4-P7 se analiza sub aspectul caracterului consecutiv sau paralel al celor doua proceduri de
naturd penald, respectiv fiscald. Constatdnd existenta unei ,Jegaturi materiale §i temporale
suficient de stranse”, intre cele doud proceduri si subliniind faptul ca reclamantii nu aveau
»speranta legitima de a face obiectul unei singure proceduri” (parag. 30), Curtea Suprema a
considerat ca principiul non bis in idem nu a fost incélcat.

Motivarea si solutia Curtii

Cateva aspecte de ordin procedural evidentiaza miza acestei hotarari pentru sistemele de
drept nationale, mai exact faptul cd a existat o desesizare a Camerei in favoarea Marii
Camere, fard ca vreuna dintre parti sa se opuna, iar guvernele a sase dintre Statele Parti au
depus observatii. O sedinta publica a avut loc la data de 13 ianuarie 2016.

Pentru a solutiona aceastd cauza, Curtea a considerat necesar si sistematizeze propria
jurisprudentd, data in interpretarea art. 4-P7. Punctul de reper l-a constituit hotararea precitata,
Zolotoukhine c. Rusiei, emblematica pentru definirea elementelor idem si bis, a céaror inter-
pretare nu face obiectul unor divergente, in prezent. Astfel, idem se referd la circumstantele de
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fapt, si nu la incadrarile juridice din dreptul national, iar o hotarare definitiva se caracterizeaza
prin ,,puterea de lucru judecat” si imposibilitatea de a fi atacatd in temeiul cdilor ordinare.
Doua aspecte au ramas, insd, neelucidate.

In primul rand, este vorba despre criteriile care trebuie avute in vedere pentru a stabili
natura procedurii in cadrul careia sunt aplicate majorarile impozitului. Tot cu ocazia hotararii
pronuntate in cauza Zolotoukhine c. Rusiei, Curtea a amintit ca, celebrele ,criterii Engel”,
enuntate in legatura cu art. 6 din Conventie, sunt pertinente si pentru a stabili daca o proce-
dura este ,,penalda”, in sensul art. 4-P7. Sub influenta opiniilor exprimate de catre Guvernul
francez si norvegian, Curtea a fost nevoitd sa analizeze daca este necesar un reviriment, dat
fiind faptul ca art. 4-P7 nu se aplica in aceeasi masurd tuturor Statelor Parti, iar utilizarea
principiilor enuntate in legatura cu art. 6 din Conventie largesc in mod nejustificat sfera de
aplicare a art. 4-P7. Considerand, insd, ca principiul non bis in idem vizeaza echitatea proce-
durii, intocmai ca art. 6, Curtea a ales sa mentina ,,criteriile Engel”, pentru a califica o proce-
dura ca fiind penala si a determina, astfel, incidenta principiului non bis in idem. Desigur,
odatd ce acest principiu devine aplicabil, abordarea unei eventuale incalcari, in cazul unor
proceduri care combina sanctiuni administrative si penale, trebuie ,,modulatd” (parag. 107).

In al doilea rand, in pofida unei bogate jurisprudente in materie, procedurile paralele sau
mixte nasc, in continuare, semne de intrebare cu privire la respectarea principiului non bis in
idem. Curtea observa ca analiza abordata in cauza Zolotoukhine c. Rusiei nu ofera o solutie
pentru procedurile multiple, care nu se repeta, ci formeaza un ,,tot coerent” (§ 111). Or, prin
sistematizarea acestei bogate jurisprudente, pot fi desprinse anumite concluzii. Astfel,
existenta unei ,,legaturi materiale si temporale suficient de stranse”, intre diferitele proceduri,
inlaturd caracterul repetitiv al acestora. In lipsa unei astfel de legaturi, sanctiunile diferite,
aplicate de catre autoritati diferite, in cadrul unor proceduri diferite, apar ca fiind indepen-
dente, ceea ce conduce la constatarea ca au avut ca scop ,,pedepsirea’ aceluiasi comportament
de doua ori, cu incalcarea art. 4-P7. Nu iIntotdeauna, insa, Curtea a avut in vedere existenta
unei ,,legaturi materiale si temporale suficient de strinse” si a apreciat ca art. 4-P7 a fost
incalcat in baza faptului ca, ulterior incheierii primei proceduri, cea de-a doua a continuat.

Cu ocazia acestei hotarari, Curtea a afirmat ca rolul sau ramane acela de a stabili daca o
masura nationald constituie, In substantd sau prin efectele produse, o dublad incriminare, de
natura sa afecteze persoana in cauza sau, dimpotriva, masura face parte dintr-un ,,sistem inte-
grat” care permite reprimarea acelorasi fapte prin folosirea unor mijloace diverse, dar previ-
zibile si proportionale, fard a aduce prejudicii persoanei interesate. Prin urmare, un echilibru
va trebui pastrat intre drepturile ce decurg din art. 4-P7 si interesul particular al societatii de a
adopta reglementari si masuri eficiente. Acestea din urma vor face obiectul unei analize atente
din partea Curtii. In consecintd, in situatiile in care un comportament este sanctionat atat pe
plan penal, cat si administrativ, este important ca autoritatile sd prevada reunirea tuturor
ramurilor de drept aplicabile, in cadrul unei singure proceduri. In anumite conditii, vor fi
permise si proceduri mixte, pentru care Statul va trebui sd probeze existenta unei ,,legaturi
materiale si temporale suficient de stranse”. Curtea ofera anumite criterii pentru evaluarea
acestei legaturi. Astfel, procedurile mixte, utilizate in cauza, trebuie sa se imbine, in asa fel
incat ,,sa fie integrate intr-un tot coerent”. Prin urmare, scopurile urmarite si mijloacele utili-
zate trebuie sa fie ,,in substantd complementare §i s prezinte o legatura temporald” si sa
asigure caracterul proportional si previzibil al consecintelor care decurg pentru justitiabil
(parag. 130).



Elena PACEA 175

Pentru aprecierea legaturii materiale si temporale, vor fi avute in vedere mai multe criterii,
extrase din jurisprudenta mentionatd. Astfel, este important ca procedurile in cauzd sa urma-
reascad scopuri complementare si sd vizeze aspecte diferite ale actului reprosat, cooperarea
dintre diferitele autoritati competente fiind esentiala pentru a se evita aprecierile diferite ale
probelor. De asemenea, procedurile mixte utilizate trebuie sa fie o consecinta previzibila, atat
teoretic, cat §i practic, pentru persoana in cauza, iar sanctiunile aplicate n cadrul tuturor
procedurilor sd aiba, in ansamblu, un caracter proportional. Este importantd si o observare
atentd a principiilor enuntate in temeiul art. 6 din Conventie, pentru a stabili si alte criterii.
Astfel, procedura calificatd drept administrativa in dreptul national va fi analizata cu atentie,
pentru a observa toate elementele care o caracterizeaza drept penala, in sensul art. 6. Prin
urmare, daca sanctiunea aplicatd in temeiul acestei proceduri apartine ,,nucleului dur al ma-
teriei penale”, caracterul infamant va fi mai pronuntat, astfel incat vor exista indicii serioase
de incalcare a art. 4-P7. Totodata, durata diferitelor proceduri derulate este foarte importanta
si va trebui sa satisfaca legatura temporala suficient de stransa, mentionatd mai sus.

Aceasta legatura stransa, atat din punct de vedere material, cat si temporal, a fost consta-
tatd in cauzd, cele doud tipuri de sanctiuni inscriindu-se intr-un mecanism de sanctionare
integrat, prevazut in dreptul norvegian pentru situatiile in care declaratiile fiscale incomplete
conduc la stabilirea eronatd a impozitului datorat. Evolutia dreptului norvegian si a juris-
prudentei Curtii Supreme norvegiene, in paralel cu evolutia jurisprudentei Curtii in materie, a
avut un rol semnificativ in a convinge Curtea ca principiul non bis in idem a fost respectat.



